Trinitatea

de J. S. Washburn

Doctrina Trinitatii este privitd de Biserica Romano-Catolica drept testul suprem al ortodoxiei.
De-a lungul dezvoltarii bisericii, multe dintre conciliile ei au fost dedicate aproape in intregime
dezbaterii Trinitatii i a controversei ariane §i trinitariene.

A avut Hristos aceeasi substanta ca Tatal, sau a avut o substantd asemanatoare?” Este cat se
poate de firesc faptul cd natura personalitatii lui Dumnezeu a fost centrul, miezul si cheia
invataturilor teologiei catolice, capodopera lui Satana in crestinismul contrafacut apostat.

Doctrinele principale ale papalitatii romane au fost preluate direct din paganism — semnul
crucii, apa sfintita, calugarii, calugaritele, celibatul preotilor, pazirea duminicii etc., etc. Prin urmare,
aceastd doctrina catolicd a Trinitatii vine din paganism. In India, avem Brahma, Shiva, Vishnu — o
trinitate razbunatoare si neiertatoare.

Unde Se afla Mijlocitorul Divin intre Dumnezeu si om in paganism sau in catolicism? ,,Caci
este un singur Dumnezeu si este un singur mijlocitor intre Dumnezeu si oameni: Omul Isus Hristos”
(1 Timotei 2:5). In paganism si in Biserica Romano-Catolici nu este niciun mijlocitor, deoarece
Hristos este o parte fizica din Dumnezeu, din Dumnezeire, si ca urmare ajunge sd fie necesara
inventarea unei multimi de mijlocitori omenesti, Fecioara Maria, Petru, Andrei etc. si 0 mulfime de
sfinti confectionati, nenumarate suflete nemuritoare ale barbatilor si femeilor moarte. In conformitate
cu invatatura catolica a Trinitatii, Isus a ajuns o parte componentd literald si deplind a marelui
judecator aspru, care simte placere sa tortureze vesnic si, de aceea, catolicii trebuie sa gaseasca ori sa
inventeze o multime de mijlocitori omenesti spirituali. ACEASTA INLATURARE A LUI ISUS DIN
RELATIA SA ADEVARATA CU DUMNEZEU SI CU OMUL iL DUCE ASA DE DEPARTE DE
NOIL INCAT AJUNGE SA FIE UN EXECUTOR AL CHINULUI VESNIC SI INCETEAZA A FI
MANTUITORUL NOSTRU IUBITOR.

Deoarece 11 inlatura pe Isus din adevarata Sa pozitie de Mantuitor si Mijlocitor Divin, doctrina
Trinitatii este 0 monstruozitate pagana nemiloasa. Este adevarat ca noi nu putem sa masuram, sau sa
definim Divinitatea. Ea este dincolo de intelegerea noastra limitata si totusi Biblia este foarte simpla

si clard cu privire la subiectul personalititii lui Dumnezeu. Tatil, Cel Imbitranit de Zile, exista din



vesnicie. Isus a fost ndscut din Tatal. Cand vorbeste prin intermediul psalmistului, Isus zice: ,,Domnul
Mi-a zis: «Tu esti Fiul Meu! Astazi Te-am nascut»” (Psalmii 2:7).

De asemenea, in Proverbe 8 (unde lui Isus I se atribuie numele de Intelepciune, vezi 1
Corinteni 1:24), citim: ,,Domnul (Iehova) m-a facut cea dintai dintre lucrarile Lui, Tnaintea celor mai
vechi lucrari ale Lui” (versetul 22). ,,Am fost nascutd inainte de intarirea muntilor, Tnainte de a fi
dealurile” (versetul 25).

Fiul spune despre Sine ca a fost nascut din Tatal Sau (Iehova). El Il numeste pe Tatil Sau ca
fiind ,,Jehova”. In Psalmii 110:1: ,,)Domnul a zis Domnului meu: «Sezi la dreapta Meay» etc. in
traducerea literald din ebraica: ,,Iehova i-a zis lui Adonai”, adicd Iehova (Tatdl) i-a zis lui Adonai
(Fiul). Psalmi 110:4: ,,Domnul (Iehova) a jurat, si nu-I va parea rau: «Tu esti preot in veac, in felul lui
Melhisedec»”. Cine este preot dupa felul lui Melhisedec? Este Isus (vezi Evrei 7:21, 22; Marcu
19:35, 36).

In aceste pasaje ale Scripturii, Isus Insusi spune ci numele Tatilui este Iehova, iar numele Sau
este Adonai. In Exod 23:31 Domnul a spus ci il va trimite pe ingerul Sau inaintea poporului, literal,
pe ,,Solul Sau”, si a zis: ,,Numele Meu este in E1”. Prin urmare, Dumnezeu a pus Numele Sau in Fiul
Lui. Tot astfel, pe pamant, numele fiecarui tata este in fiul lui. Asadar, este ingdduit a spune ca Fiul
poate fi mentionat ca Iehova, dar in primul rand si fundamental Fiul a zis ¢ numele Tatdlui Sau este
Iehova.

In 14 octombrie 1939 in biserica din Takoma Park, W. W. Prescott a tinut o predica al cirei
subiect a fost Cel ce vine (The Coming One). Dintr-un exemplar tiparit de vorbitor, citez urmatoarele
pasaje de la paginile 1 si 2:

,in Vechiul Testament gisim numele Iehova sau Domnul de aproximativ 7000 de ori, iar in
Noul Testament gasim numele lui Isus de aproximativ 1000 de ori si numele Domnul de mai mult de
700 de ori. Asadar, Iechova sau Domnul din Vechiul Testament, S-a manifestat ca Isus, Domnul in
Noul Testament si prin urmare, aceastad UNICA PERSOANA, Ichova-Isus, este mentionati cu
numele de aproximativ 8750 de ori.”

Aceasta este una dintre cele mai uluitoare pervertiri a limbii originale a Bibliei, care a fost
scrisd vreodatd, iar faptul ca vine din partea unui om educat pare aproape de neiertat. Asocierea
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numelui dublu ,,Iehova-Isus” isi are cu siguranta originea la Prescott, deoarece eu nu o reusesc sa o

gasesc in Biblie sau in scrierile Spiritului Profetiei. Asa cum este indicat in limba ebraicd folosita in



Psalmii 2:7, Psalmii 110:1, 4 si Proverbe 8:22, noi am aratat ca Isus spune cd numele Tatalui Sau este
Iehova, iar in comentariul din Evrei cu privire la Psalmi 110:1, numele Fiului este Adonai.

Este adevarat ca in Exod 23:21 Tatal spune cd Numele Sau este in Fiul. Acest lucru este
adevarat cu privire la fiecare fiu de pe pamant. Numele Tatdlui este in Fiul, dar Fiul si Tatal sunt
DOUA PERSOANE, NU ,JUNA SI ACEEASI PERSOANA”, asa cum declard Prescott incorect in
predica lui.

Tatil meu a fost multi ani un pastor de seami in Conferinta Iowa. In 1884 eu mi-am inceput
lucrarea ca pastor n aceeasi Conferinta. Tatdl meu a fost pastorul Washburn. Apoi, dupa hirotonire,
si eu am devenit pastorul Washburn. Totusi, noi am fost DOUA PERSOANE, NU ,,UNA SI
ACEEASI PERSOANA”. Prin urmare, oare ar fi corect sau adevirat si spunem ci in scrierea unei
istorii a Conferintei lowa, fiecare referire la pastorul Washburn a fost cu privire la mine? Categoric
NU!!! Ar fi intru totul fals, la fel cum este si declaratia ca de fiecare data cand cuvintele ,,Iehova” sau
,Domnul” au aparut in Biblie, acestea s-au referit la Isus si ca Isus si Tatal au fost ,,UNA SI
ACEEASI PERSOANA”. De cateva mii de ori, acest cuvant se refera la Tatil, si nu la Fiul.

Declaratia din predica este o rastdlmacire ingrozitoare a adevarului cu privire la personalitatile
divine distincte ale Tatilui si Fiului. TATAL SI FIUL NU SUNT ,JUNA SI ACEEASI PESOANA”,
CI SUNT DOUA PERSOANE LA FEL DE DISTINCTE, PRECUM SUNTEM EU SI TATAL
MEU.

In parabolele Sale, Isus a ilustrat si a explicat lucrurile ceresti prin intermediul celor
pamantesti si a ardtat cu claritate ¢ Tatil si Fiul NU SUNT ,,UNA SI ACEEASI PERSOANA”, asa
cum spune pastorul Prescott, urmand doctrina catolica a Trinitatii.

In Toan 17:21, 22 se spune: ,,Ma rog ca toti (ucenicii) sa fie una, cum Tu, Tata, esti in Mine, si
Eu 1n Tine; ca, si ei sa fie una in noi, pentru ca lumea sa creada ca Tu M-ai trimis”. Isus a stiut, la fel
ca noi, ci ucenicii NU ERAU UNA SI ACEEASI PERSOANA si ci expresia reprezenta unitatea
dintre Tatal si Fiul. Din cuvintele lui Hristos reiese ca ei nu puteau sa fie ,,una si aceeasi persoand”.

Cititi aceasta declaratie plind de slava din Spiritul Profetiei, in Marturii, volumul 8, pagina
269, in care este explicat textul citat, loan 17:21, 22: ,,Ce declaratie minunata. Unitatea care exista
intre Hristos si ucenicii Sdi nu nimiceste personalitatea niciunuia. Ei sunt una in scop, gandire,
caracter, dar NU IN PERSOANA. ACESTA ESTE FELUL IN CARE DUMNEZEU SI HRISTOS
SUNT UNA”.



Pastorul Prescott contrazice categoric cuvintele lui Isus din Biblie si cuvintele Sfantului Spirit
al Profetiei, cand declara ca Isus si Tatal sunt ,,una si aceeasi persoand”. Satana a luat o conceptie
pagana cu privire la o monstruozitate cu trei capete si a aruncat dispretul intr-o modalitate
intentionatd asupra Divinitatii, introducand-o in catolicism, ca fiind Dumnezeul nostru cel plin de
slava, ca pe o inventie absurda si imposibild. Aceastd doctrind monstruoasa, transplantata din
paganism in Biserica Papala Romana cautd sa isi strecoare prezenta ei rea in Invatdturile soliei
ingerului al treilea.

In predica tiparita a lui Prescott la pagina 8 se afla declaratia aceasta:

,»INo1 nu putem sa consideram cele trei persoane ale Dumnezeirii ca fiind fiinte separabile,
fiecare existand si fiind restranse la un trup vizibil, asemenea a trei fiinte omenesti. In Dumnezeire
sunt trei persoane, dar ele sunt legate una cu alta intr-o modalitate asa de tainica si inseparabild, Tncat
prezenta fiecareia este echivalenta cu prezenta celorlalte.”

Aceasta este doctrina Trinitatii, asa cum a fost exprimata in declaratia deja citatd din pagina 1
a predicii, si anume ci Tatil, Fiul si Duhul Sfant sunt ,,UNA SI ACEEASI PERSOANA”. El declara
ca ele NU sunt persoane distincte si separabile, ci una si aceeasi persoana si ,,ca prezenta fiecareia
este echivalenta cu prezenta celorlalte”.

Hristos Insusi spune in Toan 17:21, 22 ci cele trei persoane ale Dumnezeirii sunt trei ,fiinte
distincte”. Deoarece ucenicii erau ,,fiinte distincte”, iar Hristos compara unitatea Tatalui si Fiului cu
unitatea ucenicilor, care era o unitate deplind a inimii. Prin urmare, aceasta declaratie a lui Prescott
este absolut contrara cu cea din loan 17:21, 22 si 1 Corinteni 1:10.

Daca invatatura din predica aceasta a lui Prescott ar fi adevarata, atunci, desigur, pentru ca
cele trei fiinte din doctrina Trinitatii constituie una si aceeasi persoana, cand Hristos a fost conceput
si ndscut de Fecioara Maria, Tatal a fost conceput si nascut de Fecioara Maria; cand Hristos a atarnat
pe cruce, murind, Tatal a atarnat pe cruce, murind; cand Hristos a fost pus in mormantul cel nou al lui
losif, Tatal a fost depus Tn mormantul cel nou al lui losif; daca persoana lui Hristos a murit, persoana
Tatalui, care este considerata una si aceeasi cu a Fiului, a murit de asemenea; fie Tatal si Duhul Sfant
au murit odata cu Isus, fie Isus nu a murit.

In conditiile in care predica lui Prescott este corectd, daci Isus a fost cu adevirat mort de
vineri dupd-amiaza pand duminicd dimineatd, Tatdl si Duhul Sfant au fost de asemenea mort{i de
vineri dupd-amiaza pand duminica dimineatd. Totusi, profesorul Prescott este foarte logic. Care dintre

partile acestei dileme este adoptata de el?



Citez dintr-o scrisoare care mi-a fost adresatd de J. F. Anderson, fost pastor al bisericii din
Takoma Park, datata 16 ianuarie 1940, 112 St. Louis Avenue, Fort Worth, Texas:

,»Ca raspuns la intrebarea ta cu privire la conversatia mea cu Prescott, iti spun ca, dupa ce am
vorbit despre jertfa inlocuitoare a lui Hristos, el m-a chemat si a vrut sa stea de vorba cu mine in
legaturd cu subiectul acesta. A incercat sa ma convinga ca Hristos NU A MURIT CA FIU AL LUI
DUMNEZEU, asa cum predicasem eu. Cand a vazut ca nu a putut s8 ma convinga, a zis: «Nu
apreciez faptul ca ma lasi fara Hristos timp de trei zile §i trei nopti.» Adu-ti aminte Pastor Washburn,
ca declaratia aceasta a fost facutd dupa ce el a adoptat pozitia ca Fiul lui Dumnezeu a murit doar in
calitate de Fiu al Omului.”

Alti invatatori ai Trinitatii spun cd moartea lui Hristos nu a fost inlocuitoare, ci doar
suferintele Sale. Totusi plata pacatului este MOARTEA, nu suferinta. Doar suferintele lui Hristos nu
puteau si pliteascd pedeapsa. Fiul lui Dumnezeu trebuia SA MOARA spre a pliti pedeapsa pentru
calcarea Legii. ,,Caci lucru cu neputintd Legii, intrucat firea pamanteascd o facea fara putere,
Dumnezeu a osandit pacatul in firea pamanteasca, trimitand, din pricina pacatului, pe Tnsusi Fiul Sau
intr-o fire asemanatoare cu a pacatului, pentru ca porunca Legii sd fie Tmplinita in noi” (Romani 8:3,
4). Fiul lui Dumnezeu a murit pentru ca Legea lui Dumnezeu sa poata trai in noi.

Daca Hristos nu a murit, noi nu am putea sa pazim Legea niciodata. Fie Hristos trebuia sa
moard, fie Legea moare in noi. Pentru ca Legea sa poatd trai in noi, Fiul lui Dumnezeu a murit.
Totusi, doctrina Trinitatii face moartea lui Hristos sd fie imposibila, asa cum pare sa declare
profesorul Prescott. Prin urmare, doctrina catolica a Trinitatii nimiceste Legea. Nu este de mirare ca
papalitatea schimba si nimiceste Legea lui Dumnezeu si o inlocuieste cu traditia si faptele omenesti.

Asa cum a fost declarat in scrisoarea lui Anderson, avem negarea logica indrazneatd a mortii
lui Hristos, nsasi temelia Evangheliei — ,,Fiul lui Dumnezeu nu a murit”, ci numai Fiul Omului,
facand doar o ispasire omeneascd. Aceasta este singura pozitie logica pe care orice om poate sd o ia,
daca crede doctrina pagana catolica a Trinitatii, care este sora geamana a doctrinei chinului vesnic si
care este la fel de falsa si ilogica precum este doctrina purgatoriului si a pazirii duminicii. Nu este de
mirare ca papalitatea catolica este autoarea ambelor doctrine, atat a Trinitatii, cat si a chinului vesnic.
Intr-o modalitate cat se poate de logica, Biserica Romano-Catolicd trebuie si aiba multi mijlocitori
omenesti si, de asemenea, multe fapte omenesti pentru a castiga mantuirea fie prin purgatoriu, fie prin

sfanta Tmpartasire, fie prin chinurile unor pedepse auto-impuse in scopul de a obfine cerul.



Pentru ca, in conformitate cu aceastd doctrina falsa a Trinitatii, Hristos fiind o parte a uneia si
aceleiasi persoane a ,,Trinitatii”, El nu putea sd moara, fara ca si1 Tatal si Duhul Sfant sa moara
impreuna cu El. Daca acceptam Trinitatea catolica, trebuie sa acceptam si invataturile care merg
mana Tn mana cu ea, adica mijlocitorii omenesti si faptele, deoarece, in conformitate cu Prescott, Fiul
lui Dumnezeu nu a murit. Lui Prescott nu-i placea idea ca Fiul lui Dumnezeu a fost mort ,.trei zile si
trei nopti”. Hristosul profesorului Prescott nu a fost mort, ci a fost viu de vineri dupa-amiaza, pana
duminicd dimineatd. DACA ESTE ASA, ATUNCI DATORIA NOASTRA NU A FOST PLATITA,
IAR NOI SUNTEM PIERDUTI CU TOTII. Aceasta este logica adoptarii de catre Prescott a doctrinei
catolice a Trinitatii.

Biblia ne invata ca Fiul lui Dumnezeu a murit in calitate de Fiu al lui Dumnezeu. ,,Caci, daca
atunci cand eram vrajmasi, am fost impacati cu Dumnezeu, prin moartea Fiului Sau, cu mult mai mult
acum, cand suntem Tmpacati cu El, vom fi mantuifi prin viata Lui” (Romani 5:10; vezi, de asemenea,
Coloseni 1:13-22; 1 Tesaloniceni 1:10). Cuvintele ,,Fiul lui Dumnezeu” si ,,Hristos” sunt sinonime in
Matei 16:16. Din nou si din nou, Scriptura declara ca Hristos a murit pentru pacatele noastre, iar
acesta este principiul fundamental al Evangheliei.

Nimic nu este mai clar in Scriptura, decat adevarul ca Fiul lui Dumnezeu a murit pentru noi,
1ar noi avem o ispasire divina, nu pur si simplu una omeneasca. Aceia care cred ca Fiul lui Dumnezeu
nu a murit citeaza o declaratie nepublicatd a lui Ellen White. ,,Divinitatea nu s-a scufundat si nu a
murit, lucrul acesta ar fi fost imposibil”. Acest fapt este foarte clar, daca credem declaratia Bibliei cu
privire la moarte, asa cum se afla in Iov 34: 12, 14, 15: ,Nu, negresit, Dumnezeu nu savarseste
faradelegea (...). Daca nu s-ar gandi decat la El (Dumnezeu), daca (Dumnezeu) Si-ar lua tnapoi duhul
si suflarea (Duhul lui Dumnezeu si suflarea lui Dumnezeu), tot ce este carne ar pieri deodata, si omul
s-ar intoarce in tarana”.

,,CACI LA TINE ESTE IZVORUL VIETII” (Psalmii 36:9).

Toatad viata, Tngereascd, omeneascd, animala si vegetald vine de la Dumnezeu si le este
imprumutata pur si simplu fapturilor create de Dumnezeu. Inainte ca o creaturd si primeasci viata,
aceasta a fost a lui Dumnezeu. Atata vreme cat creaturile au viata, aceasta este a lui Dumnezeu, iar
daca Dumnezeu ia Tnapoi propria viata, creaturile se Intorc unde au fost Tnainte de a primi viata de la
Dumnezeu. Totusi, viata aceasta nu este o persoand distinctd. Ea este viata lui Dumnezeu, luata
inapoi acolo unde s-a aflat, inainte de a le fi data creaturilor. Este adevarat ca noi suntem partasi ai

naturii divine, daca suntem crestini. Totusi, faptul acesta nu inseamna ca, in timpul mortii, suntem
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niste persoane constiente. Dumnezeu {si ia viata inapoi, iar noi suntem morti. TOT ASA A FOST CU
HRISTOS.

Cand a fost nascut din Tatal, Hristos a primit viata lui Dumnezeu, Tatal Sau. Cand a murit pe
cruce, Isus a zis: ,, Tata, in mainile Tale imi ncredintez duhul” (sau viata), iar viata lui Dumnezeu a
fost inapoiatd Tatdlui si, pentru o vreme, trei zile si trei nopti, viata aceea a fost la Tatal, acolo de
unde venise. La Inviere, acea viatd 1i este redata celui care a murit (Psalmii 104:30). Totusi, de la
moartea Lui, de vineri dupa-amiaza, pand duminica dimineata, Fiul lui Dumnezeu a fost mort.

,EL S-A DAT PE SINE INSUSI LA MOARTE” (Isaia 53:12).

Cititi aceasta declaratie clara din Spirit of Prophecy, volumul 3, pagina 203: ,,Cand Si-a inchis
ochii, murind pe cruce, sufletul lui Isus nu s-a dus imediat la cer (...). TOT CE CONTINEA VIATA
SI INTELIGENTA LUI ISUS A RAMAS IMPREUNA CU TRUPUL SAU IN MORMANT. CAND
A IESIT, EL A FOST O FAPTURA INTREAGA. EL NU A TREBUIT SA-SI CHEME SUFLETUL
DIN CER.”

Aceasta declaratie contrazice categoric invatitura lui Prescott. Intr-adevir, asa cum spune
Scriptura, ,,noi am fost impacati cu Dumnezeu prin moartea Fiului Sau”. Fiul lui Dumnezeu a murit
pentru omul cazut. Noi avem o ispasire divind intru totul suficientd. Doctrina papalda a Trinitatii
nimiceste Evanghelia si ne lasa fara speranta, deoarece il obligd pe sustinatorul ei, pastorul Prescott,
sa nege acel mare adevar al Scripturii, s1 anume ca Fiul lui Dumnezeu a murit pentru pacatele lumii.
Orice Invatatura care determind un om sa nege cd Fiul lui Dumnezeu a murit trebuie sa fie o
invatatura rea, o Invatatura anti-crestind, care nu vine de la Dumnezeu, ci de la Satana.

Faptul ca Tatal si Fiul sunt persoane distincte si separate este absolut esential pentru Planul de
Mantuire. A fost o necesitate absoluta si esentiala ca, atunci cand Hristos a fost mort, Tatal sa fi trait
pentru a sustine toate lucrurile si pentru a-L scoate pe Isus din mormant. Hristos este singurul
mijlocitor intre Dumnezeu Tatal si om. Daca Tatal si Fiul sunt ,,una si aceeasi persoana”, atunci
Hristos este mijlocitor intre Sine Insusi si om. Hristos a fost ficut dupa chipul Tatalui Sau. Tatal este
o persoana. Fiul este o alta persoana distincta si separata.

,Ma uitam la aceste lucruri, pana cand s-au asezat niste scaune de domnie. Si un Imbatranit de
zile a sezut jos. Haina Lui era alba ca zapada, si parul capului Lui era ca niste lana curatd; scaunul
Lui de domnie era ca niste flacari de foc, si roatele Lui ca un foc aprins” (Daniel 7:9).

»M-am uitat in timpul vedeniilor mele de noapte, si iatd ca pe norii cerurilor a venit unul ca un

fiu al omului; a inaintat spre Cel imbatranit de zile si a fost adus inaintea Lui” (Daniel 7:13).
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Aici sunt doud persoane distincte si separate. Scriptura este clara cu privire la punctul acesta,
asa cum este clara cu privire la orice subiect al adevarului biblic.

Pentru ca paganii au crezut in niste zei care aveau un trup cu mai multe capete si pentru ca
Biserica Romano-Catolica a adoptat direct din paganism aceste idei, cum ar fi chinul vesnic,
inchinarea la morti, semnul crucii si Trinitatea, oare este doctrina Trinitatii cu ceva mai sfanta, decat
aceea a chinului vesnic, a pazirii duminicii, sau decat oricare altd doctrind papald pagana?
CATEGORIC NU! Faptul ca Hristos nu este mijlocitorul in Biserica Romano-Catolicd demonstreaza
ca Trinitatea nimiceste adevarul ca Hristos este singurul mijlocitor.

Asa-zisa biserica crestind, papalitatea, care a fost autoarea doctrinei Trinitatii, nu Il recunoaste
pe Hristos ca fiind singurul mijlocitor, ci Il inlocuieste cu o multime de spirite ale barbatilor si
femeilor moarte, ca fiind mijlocitori. Daca sustineti doctrina Trinitatii, in realitate, Hristos nu mai
este mijlocitorul vostru.

Asemenea autorului ei, Satana, doctrina Trinitatii este un nimicitor; o caricatura absurda si
lipsitd de respect, o farsa blasfematoare a unitatii libere si pline de slava a inimii, a scopului si
dragostei desavarsite si atotputernice si a vietii creatoare a Tatdlui, Fiului si Duhului Sfant.

In Noul Testament, citim de multe ori ca Hristos S-a rugat lui Dumnezeu. Daci cele trei
persoane ale asa-zisei Trinitati erau intotdeauna impreund, intotdeauna inseparabile, trei persoane
intr-o singura persoana, intr-o partasie cate se poate de intimad una cu alta, si dacd, asa cum spune
Prescott, Hristos a fost intotdeauna Iehova Tatil, DE CE A TREBUIT HRISTOS SA SE ROAGE? SI
OARE NU SE RUGA REALMENTE LUI INSUSI?

Q Cand a zis: ,,Eu nu pot face nimic de la Mine insumi” (Ioan 5:30), oare Isus a fost o parte din
,una si aceeasi persoand” a Trinitatii? Cand a zis: ,,Tatadl este mai mare decat Mine” (Ioan 14:28), El
a recunoscut existenta unei persoane mai presus de Sine Insusi, o persoand separati. Desi, asa cum
afirma Scriptura si1 Spiritul Profetiei, E1 NU a fost ,,una si aceeasi persoand” cu Tatal, totusi Isus a
fost Tn armonie absolutad cu Tatal Sau si [-a adus o ascultare deplind, un exemplu pentru fiecare inger
si pentru fiecare creatura din univers. Pacatul va inceta si existe pentru totdeauna si ,.toate lucrurile i
vor fi supuse, atunci chiar si Fiul Se va supune Celui ce I-a supus toate lucrurile, pentru ca Dumnezeu
sa fie totul in toti” (1 Corinteni 15:28). Acest pasaj si multe altele fac doctrina Trinitafii sa fie
imposibila.

Cand a venit in lumea aceasta ca fapturd omeneasca, Isus Si-a asumat acelasi risc cu care se

confrunta fiecare om, si anume ,,riscul esecului si al pierderii vesnice”. Pentru Isus a fost cu putinta sa
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dea gres, sa cadda in pacat si sd fie pierdut. Citez una dintre cele mai frumoase si emofionante
declaratii din Spiritul Profetiei, in Hristos Lumina lumii, pagina 49: ,,Dumnezeu a ingadduit ca Fiul
Sau sd vind ca un copil omenesc neajutorat in lumea in care Satana pretindea stdpanirea. El I-a
ingdduit sa infrunte pericolele vietii la fel ca orice suflet omenesc, sa duca luptele asemenea fiecarui
copil, cu riscul esecului si al pierderii vietii vesnice.”

»Inima tatalui omenesc este plind de dragoste dupa fiul lui. El priveste chipul copilasului lui si
tremura la gandul pericolelor vietii. El doreste nespus sa-1 apere de puterea lui Satana, sa-1 refind de la
ispite si lupte. Dumnezeu L-a dat pe singurul Sau Fiu pentru a Se confrunta cu o lupta mai
inversunata si cu un risc mult mai ingrozitor, asa incat calea vietii sa fie facuta sigura pentru copilasii
nostri.”

,»Aici este dragostea. Minunati-va, o, ceruri! Si fii uimit, o, pamantule.”

Daca, asa cum era posibil, Hristos ar fi suportat ,,esecul si pierderea vesnica” si, daca doctrina
Trinitatii care spune ca Hristos a fost ,,una si aceeasi persoana” cu Tatal este adevarata, atunci si Tatal
ar fi fost pierdut, iar universul ar fi fost anihilat. Acest pasaj frumos indica faptul ca Tatal ceresc si
Fiul Sau sunt persoane separate, la fel cum sunt orice tatd pamantesc si fiul lui.

Intreaga doctrina a Trinititii este intru totul strdina de toate invataturile Bibliei si ale Spiritului
Profetiei. Apocalipsa nu ofera nici cea mai vaga aluzie la ea. Aceastd conceptie pagand monstruoasa
nu isi gaseste niciun loc in tot universul liber al Tatalui nostru ceresc binecuvantat si al Fiului Sau,
Domnul si Mantuitorul nostru Isus Hristos.

Cele trei persoane distincte si separate ale Dumnezeirii au fost prezente la botezul lui Isus
care, cand a iesit din apa, a auzit vocea Tatalui proclamand: ,,Acesta este Fiul Meu Preaiubit”, iar
Duhul Sfant a coborat asupra lui Isus in forma unui porumbel, ca binecuvantare divina. Tatal, prima
din cele trei persoane, a vorbit din cer despre Fiul Sau, cea de a doua persoana, iar Duhul Sfant, cea
de a treia persoand, a confirmat declaratia Tatalui care spunea ca Isus era Fiul Preaiubit al lui
Dumnezeu. Aici sunt cele trei persoane distincte pe care Spiritul Profetic le numeste ,, Trioul ceresc”
(Seria B, Nr. 7, p. 62).

La pagina 8 din predica profesorului Prescott, acesta spune cd Duhul lui Dumnezeu si Duhul
lui Hristos si Hristos sunt ,,expresii echivalente”, adica Hristos este Duhul Sfant si Duhul Sfant este
Hristos. Prin urmare, invatatura logica a profesorului Prescott este ca Tatal, Fiul si Duhul Sfant sunt
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persoana”. Asadar, cand accentueaza expresia ,,persoana lui Hristos”, el trebuie sa se refere la faptul
ca Tatal, Fiul si Duhul Sfant sunt una si aceeasi persoana, ,,persoana lui Hristos”.

Invatatura catolica a Trinitatii (trei persoane intr-o persoani) este o idee falsd monumentala si
un izvor de rau mortal.

Dumnezeu i-a dat fiecarei fapturi din univers, ingereasca, sau omeneasca, o personalitate §i o
individualitate distincta si separatd si doreste ca noi sa pastram acea individualitate si personalitate
distincta si separata fatd de orice alta faptura. In felul acesta, fiecdruia ii este data libertatea si dreptul
de a alege. Cat de pline de slava sunt privilegiile libertatii de a alege vointa lui Dumnezeu si de a fi in
unitate deplini cu toti cei care 1l iubesc pe Dumnezeu si ascultd de Acela care este izvorul vietii si al
libertatii.

,DUMNEZEU A FACUT PE OM DUPA CHIPUL SAU, L-A FACUT DUPA CHIPUL LUI
DUMNEZEU” (Geneza 1:27).

Daca Dumnezeu ar fi fost o trinitate (trei persoane intr-una singura), omul creat dupa chipul
Sau ar fi fost o trinitate. Dar nu este. Dumnezeu i-a dat fiecarei fapturi din univers o personalitate
distincta si separatd si o vointa, o personalitate proprie. Nici chiar Dumnezeu nu patrunde cu forta in
acea personalitate sfantd si separata. El i1 da fiecarei persoane libertatea de a face propriile alegeri.

in gradina Ghetsemani, Isus S-a rugat, zicand: ,,Tatd, daca este cu putinta, departeaza de la
Mine paharul acesta! Totusi nu cum voiesc Eu, ci cum voiesti Tu.” (Matei 26:39). Aici, vointa lui
Isus a fost ca acel pahar al agoniei si al mortii sa fie indepartat de la El. Totusi, El Si-a supus de
bunavoie propria vointa fatd de vointa Tatalui Sau.

ACEASTA A FOST UNITATEA LIBERTATIL.

Tatal are o personalitate proprie si o vointa divina proprie. Fiul a fost o persoana distincta si
separata, cu o vointa proprie. Fiul a fost liber sa faca alegeri personale si a ales de bunavoie vointa
Tatalui, in locul vointei proprii.

AICI SE AFLA LIBERTATEA DIVINA DESAVARSITA INTRE TATAL CEL PLIN DE
SLAVA, SINGURUL SAU FIU NASCUT $I DUHUL SFANT, CA UN EXEMPLU PENTRU
TOATE FAPTURILE CREATE DE EL SI PENTRU BISERICA SA.

Libertatea de care Dumnezeu a dorit sa se bucure oamenii Sdi este impartasitd in cerul
desavarsirii pline de slava de catre cele ,,trei persoane vii ale Trioului ceresc, Tatal, Fiul si Duhul
Stant”. (Seria B, nr. 7, p. 62).

,, ACOLO UNDE SE AFLA DUHUL DOMNULUI ESTE LIBERTATE” (2 Corinteni 3:17).
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In cer, acolo unde Se afla Tatal, Fiul si Duhul Sfant, este libertate. Dumnezeu ne-a ficut liberi
si ne lasa liberi pentru toate vesnicia pe pamant si in cer, iar slava neprihanirii Sale consta 1n faptul
ca, fara nicio umbra de constrangere, noi alegem de bundvoie sa implinim vointa Dumnezeului nostru
cel plin de slava. Totusi, In Biserica Romano-Catolica, sau Greco-Catolica, acolo unde Trinitatea a
fost imprumutatd din religia pagana a lui Satana, nu exista nicio libertate, ci numai robie si tiranie,
cruzime, intuneric si moarte.

Acolo unde Trinitatea este doctrina centrala, un om aflat intr-o pozitie suprema, papa, isi
exercita tirania asupra episcopilor; episcopii asupra preotilor; iar preotii asupra oamenilor. Acesta
este rodul natural, logic al doctrinei lor centrale, cheie, a Trinitatii. Nimeni nu poate sa nege faptul ca
acolo unde Trinitatea este condifia suprema, se afld tiranie, cruzime, torturd si moarte. In cele din
urma, cand oamenii se ridica in disperare si nimicesc Biserica Catolica, fie Romana, fie Greaca,
pendulul se balanseaza si are loc tiranie, nimicire, necredinta, despotism si ruind. Lucrul acesta s-a
vazut In Revolutia Franceza, cand sangele a curs pe strazile Parisului, in revolutia Ingrozitoare din
Spania si in evenimentele inspaimantatoare din Rusia, unde necredinta, forta, uciderea si intunericul
castigd suprematia, mai rau decat in tarile pagane cele mai intunecate. Cand se revolta, oamenii
educati sub influenta principiului catolic al Trinitatii infiinfeaza un alt guvern bazat pe acelasi
principiu al despotismului i tiraniei.

Doctrinele pdgane ale Trinitdtii, care sunt supreme in Bisericile Romano-Catolica si Greco-
Catolica, sterg lumina cu privire la libertatea datd de Dumnezeu si umplu lumea cu intuneric si sange,
fie atunci cand sunt impuse logic, ca fiind singura religie, fie atunci cand oamenii plini de acelasi
spirit se revolta si se razbuna in acelasi fel in care au suferit, instaurand un alt guvern bazat pe acelasi
principiu al despotismului si dictaturii.

Nicio faptura vie nu poate sa nege cad acolo unde Trinitatea a fost doctrina suprema a venit o
robie ingrozitoare, distrugere si ruind, iar libertatea s-a pierdut cu desavarsire. Priviti la Italia, Spania,
Rusia, Hitler un austriac catolic, Stalin care a studiat spre a fi preot, Franco in Spania, Mussolini in
Italia. Lumea este in chinuri din cauza actiunii §i reactiei produse de doctrina blasfematoare a
Trinitatii. Rodul doctrinei Trinita{ii este doar raul, doar cruzimea, despotismul, opusurile libertatii
personale pline de slava din cerul Tatalui si Duhului Sfant, al Fiului lut Dumnezeu si al copiilor Sai
de pe pamant, fii ai lui Dumnezeu.

Doctrina pagana catolicd a pazirii duminicii este tot asa de sfantd, precum este doctrina

pagana catolica a Trinitatii si nimic mai mult. Pastorul Prescott are la fel de multa autoritate pentru a
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sustine duminica drept Sabat, cat are pentru a sustine ca Tatal si Fiul sunt ,,una si aceeasi persoana”,
»lehova-Isus”. Daca crede cuvintele pe care Hristos le-a spus cand a declarat ca ucenicii trebuie sa fie
UNA, dupa cum Hristos si Tatal sunt UNA, el nu poate sa mai spund niciodatd ca ei sunt ,,una si
aceeasi persoana”. Daca doreste sa creadd urmatorul pasaj de la pagina 422 din Divina vindecare: ,,Ei
sunt una in scop, gandire, caracter, dar nu in PERSOANA. ACESTA ESTE FELUL IN CARE
DUMNEZEU S$I HRISTOS SUNT UNA”, el nu va mai imprumuta niciodatd doctrina centrald a
catolicismului pentru a o prezenta adventistilor de ziua a saptea.

Adventistii de ziua a saptea declard cd iau Cuvantul lui Dumnezeu ca fiind autoritatea
suprema si ca au ,,iesit din Babilon”, ca au renuntat pentru totdeauna la traditiile inutile ale Romei.
Daca ar trebui sa ne intoarcem la nemurirea sufletului, la purgatoriu, la chinul vesnic si la pazirea
duminicii, oare ar fi acest fapt altceva decat apostazie? Totusi, daca sarim peste toate aceste doctrine
minore, secundare si acceptam si predicam doctrina centrald a catolicismului, Trinitatea, si spunem ca
Fiul lui Dumnezeu nu a murit, chiar daca expresiile noastre par a fi spirituale, oare este acest lucru
altceva, sau ceva mai putin decat apostazie?... Si chiar Omega apostaziei?

Multumim lui Dumnezeu pentru Spiritul Profetiei! In predica tipariti a pastorului Prescott,
observ ca el citeaza din invataturile unor pastori pazitori ai duminicii din alte biserici. El citeaza 1205
cuvinte din I ams of Christ de Samuel H. Giesy, din Peter Payne, Thomas Dehany Barnard, James M.
Campbell si H. Grattan Guiness, dar citeazd numai 75 de cuvinte din Spiritul Profetiei, ceea ce
inseamna saisprezece cuvinte din scrierile unor predicatori populari din afard pentru un cuvant din
lumina binecuvantata pe care Dumnezeu a dat-o poporului Sau prin Duhul Sfant. Daca ar fi citit mai
mult scrierile Spiritului Profetiei si mai putin invataturile pastorilor populari pazitori ai duminicii,
daca ar fi primit cu o credinta simpla invataturile din Marturia lui Isus, el nu ar fi facut greseala de a
prezenta doctrina pagana a Trinitdtii, sau de a aduce orice alte argumente spre a rasturna credinta bine
intemeiatd a poporului care crede in marea solie finala.

Cu ceva mai bine de 40 de ani Tn urma, am lucrat impreuna cu pastorul Prescott in Anglia.
Inca de atunci si aproape fara incetare dupi aceea, el a prezentat continuu ,,noua lumina”, criticand
mereu mesajul initial, despre care Ellen White spune in Early Writings: ,,Vai de cel care va muta o
piatrd, sau va migca un ac din aceste mesaje” (p. 258).

Chiar inainte de a veni In Anglia, el a facut o mare campanie pentru asa-zisele Marturii ale lui

Anna Rice, care a pretins ca are darul profetiei. Intr-o marturie uimitoare scrisa din Australia, Ellen
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White a demascat invatitura periculoasa a acestor profetii false si i-a mustrat pe cei care le
impusesera celor din poporul nostru Invataturile acestea.

Prescott mi-a spus adesea cat de mult a pretuit faptul de a fi asociat cu doctorul Waggoner si
de a invata de la el ,,noua lumind”. Ei au locuit in aceeasi casa pentru un timp. Cand doctorul
Waggoner a inceput sd predice panteismul (Dumnezeu este in toate lucrurile), pastorul Prescott 1-a
urmat, asa cum un elev 1l urmeaza pe profesorul lui. Apoi, la conferinte, amandoi l-au vizitat pe
doctorul Kellogg la Battle Creek si au lucrat in armonie cu el. Dupa cativa ani, cand pastorul Prescott
a ajuns editor la Review, William C. White mi-a zis: ,,Profesorul Prescott a predicat cu adevarat
panteismul la fel ca doctorul Kellogg, dar nu si-a recunoscut niciodatd invatatura gresitd.” Cu
speranta ca pastorul Prescott va indrepta lucrul acesta, i-am cerut sa isi recunoasca public greseala in
Review spre a fi cunoscuta n aceeasi masura in care au fost cunoscute invataturile lui gresite. Totusi,
sugestia mea binevoitoare a fost respinsd cu indignare si hotarare. Daca ar fi fost dispus sa isi
recunoasca greseala, ar fi fost ferit dupa aceea de multe alte invataturi ciudate si contrare marelui
nostru mesaj.

Cand Prescott si doctorul Waggoner au fost in Anglia, Pastorul Conradi era conducétorul
lucrarii din Europa si s-au aflat adesea Tmpreuna. Pastorul Prescott a invatat cate ceva din teologia lui
Conradi. In vara anului 1931, L. R. Conradi i-a scris editorului de la Review, criticind Tragedia
veacurilor. El a afirmat ca Ellen White luase din carti de istorie citate care erau gresite. Apoi, in
aceeasi scrisoare, a spus: ,,Imi amintesc bine cand, cu aproximativ patruzeci de ani in urma, in mintea
mea a venit LUMINA CU PRIVIRE LA NECURMATA. M-am contrazis din nou si din nou cu
declaratia lui Ellen White (...). Totusi, aceastd clarificare a NECURMATEI a fost doar primul pas
catre al doilea.” In felul acesta, dupa primul lui pas in ,,Jumina”, prin clarificarea necurmatei, L. R.
Conradi a facut al doilea si al treilea pas, si asa mai departe, in ,,Jumina” unei apostazii complete si
definitive. Conradi, AUTORUL noii conceptii despre NECURMATA, A LASAT EXEMPLUL SAU
CA O AVERTIZARE. La inceputul caii lui, s-a aflat NECURMATA (NOUA CONCEPTIE), iar LA
SFARSITUL CAII S-A AFLAT O NEGARE DEPLINA SI CATEGORICA A ULTIMEI SOLII.
Aceasta este logica NOII CONCEPTII DESPRE NECURMATA, deoarece ea neaga Spiritul
Profetiei, asa cum declara Conradi insusi.

Am o scrisoare, scrisa de mana de catre doctorul E. J. Waggoner, datatd 22 noiembrie 1909, in
care discutd pe larg despre NECURMATA. El spune: ,,Am cunoscut conceptia pe care Prescott a

sustinut-o Tn Londra si pe care Conradi o prezintad in cartea lui germana despre Daniel si NU inteleg
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cum poate cineva care are respect fatd de Scripturi sd sustind orice altd conceptie, vreau sa spun,
oricine considera Scripturile ca fiind mai presus de toate celelalte carti si ca fiind suficiente in ele
insele. Early Writings vorbeste cel mai clar si hotarat in favoarea VECHII CONCEPTIL.” Prin
urmare, doctorul Waggoner pune Biblia categoric in contradictie cu Spiritul Profetiei si, cu un zdmbet
ironic ascuns la adresa Marturiilor, el vorbeste in favoarea NOII conceptii despre necurmata,
identificand invataturile lui Conradi ca fiind ale sale (adica invatatura lui Waggoner si a lui Prescott).

CONRADI A FOST AUTORUL ACESTEI IDEI MODERNE SI L-A CONDUS PE
PROFESORUL PRESCOTT LA ,LUMINA”. ATAT CONRADI, CAT SI WAGGONER AU
APOSTAZIAT SI AU MURIT IN AFARA SOLIEL. TOTUSI, PROFESORUL PRESCOTT
CONTINUA SA PERPETUEZE DOCTRINA APOSTAZIATA A LUI CONRADI SI
WAGGONER.

Cand lucram Tmpreund in Anglia, am observat cd profesorul Prescott folosea traducerea
biblicA American Revised. L-am intrebat de ce nu folosea Authorised Version [n. tr.. numita in
general King James Version, cu prescurtarea KJV]. El a spus: ,,Iti voi arita de ce folosesc traducerea
American Revised.” Apoi, a deschis la Daniel capitolul 8 si mi-a aratat ca Revised Version era mult
mai favorabila noii lui conceptii despre ,,necurmata”, decat era Authorised Version, iar el a continuat
sa foloseascd traducerea Revised inca de atunci si ACESTA este motivul. Se potriveste conceptiei lui
Conradi si Waggoner cu privire la necurmata. in Anglia, profesorul Prescott mi-a zis: ,,Daci as putea
sa fac sa fie predicate aceste conceptii noi in America, voi schimba intreaga fatd a lucrarii noastre.”
Evident, acesta este lucrul pe care incearca sa il faca de 40 de ani.

La scurt timp Tnainte de incheierea secolului trecut, el s-a intors in SUA si, dupa cativa ani, a
ajuns editor la casa de editurd Review and Herald. Dupa un timp, a inceput sa scrie o serie de articole
despre Daniel pentru a-si publica NOUA CONCEPTIE DESPRE NECURMATA. Ellen White i-a
spus ci face un munte, dintr-un musuroi de cartitd. Ea i-a cerut SA NU IMPUNA CONCEPTIA
ACEASTA in Review. Prin urmare, el a fost oprit acolo si, curand dupa aceea, a inceput sa publice
Protestant Magazine, o revista anti-catolica, in care a prezentat NOUA CONCEPTIE si a schimbat
aproape toate datele profetice.

O editie a cartii Bible Readings for the Home Circle, REVIZUITA DE W. A. COLCORD,
CARE ACCEPTASE IDEILE LUI CONRADI, WAGGONER SI PRESCOTT (asa cum mi-a spus el
cu mandrie, fusese AJUTAT IN REVIZUIRI DE CATRE D. M. CANRIGHT care, asa cum stiu

aproape toti din poporul nostru, A APOSTAZIAT cu mai multi ani Tnainte de a-1 ajuta pe Colcord sa
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revizuiascd Bible Readings for the Home Circle) a continut cateva pagini cu privire la NOUA
CONCEPTIE DESPRE NECURMATA, cu o schitd grafica in unitdti de cinci ani, schimband aproape
toate datele din schifa noastrd profetica. Multumim lui Dumnezeu ca editura Review and Herald a
scos cu cativa ani in urma acea schita grafica absurda si ca Bible Readings prezintd acum mesajul
original.

Revista Protestant Magazine a fost publicata cativa ani si, deoarece profesorul Prescott a
sustinut chiar si intruniri cu Orangemen, care sunt anti-catolici din punct de vedere politic, a existat
pericolul ca aceasta publicatie anti-catolica sa aduca o persecutie prematura (vezi Marturii, vol. 9, p.
243), 1ar revista Protestant a ajuns la un sfarsit brusc si lipsit de glorie.

La Conferinta Generala din 1909, am avut ultima mea conversatie cu Ellen White, in casa
aflatd de multi ani 1n proprietatea doctorului Kress. Chiar inainte de incheierea conversatiei, Ellen
White a dat din cap foarte tristd si a spus: ,, Toti sunt in legituri aici in Washington si TREBUIE SA
AIBA LOC O MARE SCHIMBARE.” Una dintre primele schimbiri pe care le-a cerut Ellen White a
fost ca profesorul Prescott sd inceteze a fi editorul publicatiei Review and Herald si presedintele
asociatiei si, in schimb, sa faca lucrare in orase. Fiul ei, J. E. White, mi-a spus ca motivul NU era
acela ca profesorul Prescott este un lucrator chiar asa de bun in orase, ci acela ca era necesar sa fie
scos intr-un loc unde influenta lui nu va nimici credinta si increderea cititorilor revistei Review and
Herald.

In scrisoarea adresata de George B. Starr lui Daniels, in 21 iunie 1930, acesta declara ca Ellen
White i-a zis:

,Am de la Domnul misiunea de a ma asigura ci el (profesorul W. W. Prescott) INTRERUPE
legatura cu Review and Herald”. ,,De ce”, a zis ea, ,,Frate Starr, dacd omul acela raimane la Review,
va DUCE IN RATACIRE INTREAGA DENOMINATIUNE.”

Intr-o conversatie personala cu profesorul Prescott, la Knoxville, Tenn., acesta mi-a zis: ,,A
trebuit sd imi revizuiesc conceptia cu privire la Spiritul Profetiei. Am gasit cd Tragedia veacurilor
este plind de greseli.” Intr-o scrisoare personald adresati mie, el a spus ca Tragedia veacurilor ,ar
trebui sd fie revizuitd spre a fi In armonie cu DATELE”. Cercetarile lui profunde in scrierile unor
OAMENI NEINSPIRATTI i-au dat AUTORITATEA si ABILITATEA de a dovedi ca PROFETUL
INSPIRAT AL LUI DUMNEZEU era gresit (vezi Apocalipsa 12:17). Nu este de mirare ca Ellen
White a zis ca daca va rdmane editor al Review el va duce in ratacire intreaga denominatiune. Anii

care au trecut de atunci au confirmat declaratia aceea.
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In predicile si articolele lui, profesorul Prescott foloseste versiunea American Revised, fara si
indice acest lucru, n timp ce toti ceilalti scriitori folosesc Authorised Version [KJV]. Este acest lucru
corect sau onorabil? Toti scriitorii vorbitori de limba engleza folosesc Versiunea Autorizata fara
niciun semn de identificare, pentru cd este o conventie universal acceptatd, iar dacd este folosita
versiunea Revised sau orice altd versiune, ei indica faptul acesta prin inifiale, R.V. pentru Revised
Version, A.R.V. pentru American Revised Version etc. Cei care nu sunt familiarizati cu versiunile ar
putea, citind articolele scrise de profesorul Prescott, sd creadd ca adventistii au o Biblie diferitd de a
lor. Protestez, deoarece lucrul acesta nu este nici corect, nici onorabil. Daca foloseste A.R.V., sau
orice altd versiune, un scriitor trebuie sa indice faptul acesta. Am vazut ca motivul pentru care
profesorul Prescott foloseste A.R.V. este ACELA CA SUSTINE DOCTRINA APOSTAZIATA A
LUI CONRADI CU PRIVIRE LA NECURMATA.

Subiectul acesta a fost clarificat si pecetluit de Spiritul Profetiei Tnainte ca Revised Version sa
fi fost tradusa dupa doud manuscrise catolice, Vaticanus si Sinaiticus. Revised Version are multe idei
false catolice in ea.

Authorised Version este tradusda din manuscrisele pastrate de valdenzi. ,,Acestea au fost
pastrate NEALTERATE de-a lungul veacurilor de intuneric, intr-o modalitate minunatd” (7ragedia
Veacurilor, pagina 69). ,Biserica din pustie, si nu ierarhia mandra inscdunatd in marea capitala a
lumii, a fost adevarata biserica a lui Hristos, pazitoarea comorii adevarului, pe care Dumnezeu i-a
incredintat-o poporului spre a fi vestita lumii” (Tragedia veacurilor, p. 64).

Prin urmare, manuscrisele pastrate de valdenzi si traduse in Biblia lui Luther, in limba
germana, si in Versiunea Autorizatd, in 1611, in limba engleza, constituie ,,adevarul NEALTERAT
SI NEMODIFICAT”.

Ellen White citeaza, asa cum oricine are libertatea de a cita, din Revised si din alte versiuni ale
Bibliei, acolo unde se afla o engleza mai clara si modernd. Desi ea foloseste aproape in exclusivitate
editia Authorised, totusi indica intotdeauna atunci cand citeaza din Revised sau alta versiune.

In Revised Version sunt multe idei false si greseli, traduse in conformitate cu interpretarea
catolica: ,,Fara carnea mea 1l voi vedea pe Dumnezeu”. Aici, lov 19:26 sustine doctrina catolica a
nemuririi sufletului. In 2 Petru 2:9, din Revised Version, doctrina catolici a purgatoriului este
sustinuta direct. Revised Version traduce Apocalipsa 22:14 astfel: ,,Binecuvantati sunt cei ce isi spala

hainele”, in loc de ,,cei ce pazesc poruncile Sale”, ficand pe placul celor care se Tmpotrivesc
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adevarului despre Sabat. In Matei 14:30, R.V. omite cuvantul ,,boisterous” si ne prezinti aceasti
absurditate: ,,Cand Petru a vazut vantul, i-a fost frica.” Nu este de mirare ca, la nota de la textul din
Apocalipsa 13:8, in loc ca numarul fiarei sa fie 666, R.V. scrie 616. Oare pastorul Prescott crede ca
numirul fiarei este 666 sau 6162 In R.V. este omisa incheierea plina de slavd a Rugiciunii Domnului
din Matei 6:13: ,,Caci a Ta este imparatia si puterea si slava in veci. Amin!” Totusi acele cuvinte sunt
citate de Ellen White in Cugetari de pe Muntele fericirilor. Astfel, ea pecetluieste Authorised Version
ca fiind cuvantul adevarat al lui Dumnezeu. In Apocalipsa 8:7, R.V. spune ,,a treia parte a pimantului
a fost ars” (in loc de ,,copaci”, asa cum este in Authorised Version).” Cine crede aceastd versiune
R.V., aceasta falsitate imposibila! In R.V. intregul text din Fapte 8:37 este omis, totusi acel text este
citat in Intregime 1n volumul 8 din Marturii i, in felul acesta, este pecetluit de Duhul Sfant ca fiind
Cuvantul lui Dumnezeu.

REVISED VERSION NU ESTE CUVANTUL ADEVARAT SI COMPLET AL LUI
DUMNEZEU, MAI INTAI, PENTRU CA NU CONTINE TEXTUL IN INTREGIME SI, IN AL
DOILEA RAND, PENTRU CA TEXTUL NU ESTE CORECT.

Oare profesorul Prescott, care foloseste A.R.V. ca fiind singurul Cuvant cu autoritate al lui
Dumnezeu, crede in sufletul nemuritor (Iov 19:26 R.V.)? Crede in purgatoriu (2 Petru 2:9 R.V.)?
Crede el ca expresia ,,implinesc poruncile Sale” din Versiunea Autorizatd este o traducere gresita?
Crede el ca Petru ,,a vazut vantul” (Matei 14:30 R.V.)? Crede el ca pasajul ,,Caci a Ta este imparatia

'9,

si puterea si slava in veci. Amin!” ar trebui sa fie scos din rugaciunea Domnului? (A.R.V. Matei
6:13). Crede el ca a treia parte din pamant a fost arsa? (o idee falsa fizica si istorica, vezi Apocalipsa
8:7 A.R.V) Crede el ca Fapte 8:37 ar trebui sa fie scos din Biblie si ca Ellen White a gresit cand 1-a
citat? Daca el crede TOATE ACESTE LUCRURI, ar trebui sa continue sa foloseasca A.R.V. ca fiind
Cuvantul complet si cu autoritate al lui Dumnezeu. Dacad nu, ar trebui sd foloseasca vechea mare

versiune protestantd Authorised Version, care a fost acceptata ca temelie suprema a vestirii mesajului

cu multd vreme Tnainte ca Revised Version sa fi fost tradusa.

* In traducere libera, din versiunea Autorizati (KJV), textul este: ,,Cind a viazut ci vantul era violent
(boisterous)”. In versiunea Cornilescu, textul este: ,,Cand a vizut ca vantul era tare...”. — nota traducitorului.

* In versiunea Cornilescu, textul din Apocalipsa 8:7 spune ci ,,a treia parte a pamantului si a treia parte din
copaci au fost arsi”. Din acest punct de vedere, precum si din multe altele, versiunea romaneasca Cornilescu se apropie de

Versiunea Autorizatd, din limba engleza. — nota traducatorului.
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Profesorul Prescott crede ca R.V. prezinti NOUA LUI CONCEPTIE DESPRE
NECURMATA. De asemenea, aceasta prezinta ca Petru a vazut vantul. Daca una este adevarata si
cealalta este la fel.

Spiritul Profetiei ne spune ca valdenzii au pastrat Cuvantul lui Dumnezeu ,nealterat” —
Tragedia Veacurilor, p. 69: ,,Biserica din pustie, si nu ierarhia mandra inscdunata in marea capitala a
lumii, (Roma) a fost adevarata bisericd a lui Hristos, pazitoarea comorilor adevarului, pe care
Dumnezeu le incredintase poporului Sau spre a le vesti lumii.” (Tragedia Veacurilor, p. 64). Acestea
au fost manuscrisele textului tradus in Biblia lui Luther, in Germania, si tradus in limba engleza, in
1611, ca fiind Authorised Version, in timp ce Revised Version a fost tradusd in principal din
manuscrisul ,,Vaticanus”, pastrat la Vatican, Roma, si din manuscrisul ,,Sinaiticus”, pastrat intr-o
manastire catolica. Oare care este adevaratul Cuvant al lui Dumnezeu???

Daca Duhul Sfant sustine, prin profetul randuit de Dumnezeu, manuscrisele valdenzilor, ca
fiind ,,nealterate si nemodificate”, atunci acestea SUNT ,,CELE MAI BUNE MANUSCRISE
ATESTATE”, si NU ,,Sinaiticus” si ,,Vaticanus” care au fost pastrate de Biserica Romana si din care
a fost tradusa versiunea R.V. Pe baza autoritatii Marturiei Duhului Sfant, noi putem avea concluzia
finala si hotaratoare. Pentru un adventist de ziua a saptea, nu existd nicio autoritate mai inaltd decat
aceasta. Pe stanca aceasta, fratilor, noi putem sa cladim pentru vesnicie, iar ,,portile locuintei mortilor
nu o vor birui”.

In numarul din martie, 1939, al revistei Ministry, a aparut un articol scris de profesorul
Prescott si intemeiat pe citate din scriitori catolici, in care se declara ca pozitia adventista cu privire la
numarul fiarei nu este corectd, si anume cuvintele latine ,,Vicarius Filii Dei”, in care se gaseste
numarul 666, nu este adevaratul titlu al papei. Cu privire la punctul acesta sunt dovezi din belsug, pe
care profesorul Prescott nu le-a vazut, si totusi el adopta pozitia ca propriile cercetari sunt definitive,
ca el a vazut tot ce era de vazut, ca pionierii acestei migcari au gresit cu totii si ca judecata lui
impotriva lor a fost corecta si definitiva. Faptul ca el isi stabileste propria autoritate de multi ani, in
scopul de a rasturna credinta bine intemeiata a bisericii, punct dupa punct, are un rezultat logic, asa
cum a zis Ellen White, si anume acela de a ,,duce 1n ratacire intreaga denominatiune”.

In Apocalipsa 13:18, nota din Revised Version prezinti 616 ca fiind numarul fiarei, in loc de
666. Oare crede profesorul Prescott ca 616 este numarul fiarei? El inlaturd credinta bine intemeiata a
bisericii, dar nu ofera in schimb nimic temeinic si sigur. Este profesorul Prescott un ziditor, sau un

nimicitor? Intareste el credinta poporului lui Dumnezeu? Sau de mai bine de 49 de ani a fost un val
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de nori si Intuneric? El a urmat profetiile false ale lui Anna Rice. El a acceptat doctrina panteista a
doctorului Waggoner si a doctorului Kellogg si a sustinut-o multi ani. El a acceptat doctrina lui
Conradi-Waggoner cu privire la NOUA CONCEPTIE DESPRE NECURMATA, iar atat
intemeietorul, cat si propovaduitorul acelei doctrine au apostaziat complet §i au murit in afara turmei.
El a dus mai departe teologia lor, care a schimbat aproape toate datele din modelul nostru de
interpretare profetica.

El a mers pe urmele teologiei lui Conradi, a discreditat Authorised Version si a adoptat ca
autoritate traducerea American Revised Version, care este bazata pe manuscrisele catolice, deoarece
aceastd versiune era intr-o armonie mai mare cu ideea lui Conradi despre necurmata. Cand Domnul
Insusi, prin profetul Sau, l-a inlaturat pe profesorul Prescott din pozitia de editor al Review and
Herald, din cauza ca ,,ducea in ratacire intreaga denominatiune” si cand revista lui anti-catolica a
ajuns la un final brusc si lipsit de glorie, el nu a respectat cererea profetului de a lucra 1n orase, ci a
ramas in Washington spre a face ,lucrare literard”. Apoi, impreund cu Conradi, a declarat ca
principala carte pe care ne-a dat-o Domnul, Tragedia veacurilor, era plina de greseli (ca profetul lui
Dumnezeu gresise) si ca intelepciunea lui era superioara fata de aceea a profetului.

El spune ca noi gresim cu privire la semnul fiarei, iar acum adopta doctrina pagana papala a
Trinitatii, care spune ca Tatdl si Fiul sunt ,,una si aceeasi persoand”, ,,Iehova-Isus”, cand Domnul
Isus, n loan 17:21 si Spiritul Profetiei declara direct ca Ei ,,NU sunt una si aceeasi persoana”, iar
apoi el urmeaza aceastd doctrina catolicd a Trinitatii pana la finalul ei logic, afirmand ca Fiul lui
Dumnezeu nu a murit, contrazicand astfel intr-o modalitate absoluta Cuvantul lui Dumnezeu si
nimicind pentru totdeauna nadejdea noastra. Iata ce punct culminant potrivit pentru programul lui de
»schimbare a intregii fete a lucrarii noastre” si a credingei acestui popor, un program pe care el l-a
urmarit la fel de mulfi ani, cati ani a ratacit Israel in pustie.

Profesorul Prescott este un domn amabil, cultivat si educat. Personal, am un respect deosebit
fata de el. Totusi, invataturile lui sunt cu atat mai periculoase si mai distructive. El nu a intarit
increderea poporului nostru, ci a paralizat credinta multora. Eu nu spun cad el a urmat TOATE
invataturile lui Conradi si Waggoner, dar a perpetuat o parte din ele, iar cand acestia, impreuna cu A.
T. Jones, Fletcher si mulfi altii, au renuntat la credinta, el a continuat sa prezinte teoriile lor
distrugatoare. Multumim lui Dumnezeu pentru ca mulfi dintre fratii nostri de seama au vazut
pericolul ingrozitor al invataturii lui nimicitoare. Oricat de placute, frumoase sau aparent profunde

par a fi predicile sau articolele lui, cand un om a ajuns in pozitia in care prezinta doctrina pagana
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catolica a Trinitatii si neaga faptul ca Fiul lut Dumnezeu a murit pentru noi, oare este el un adevarat
adventist de ziua a saptea? Oare mai este el chiar un predicator adevarat al Evangheliei? Cand mulii 1l
considerd a fi un mare invatator si accepta teoriile lui nebiblice, absolut contrare Spiritului Profetiei,
este timpul ca strajerii sa vesteasca un sunet de avertizare.

Domnul cheama intreaga armatd a lucratorilor Sai credinciosi sd stea neclintita, nezguduita,
cand marele vrajmas al lui Dumnezeu isi aliniaza miriadele de ngeri cazuti si de oameni rai pentru
ultima batalie teribild a marii lupte. El ne-a spus sd ne incurajam unii pe alfii, sd intdrim mainile
slabanogite si genunchii care se clatind. Aici se afla un barbat educat si cultivat, cu un mare talent,
care ar fi putut fi un conducator sigur si intelept, o stdnca pentru poporul lui Dumnezeu, si totusi timp
de 40 de ani el a prezentat o ,,descoperire” dupa alta cu privire la asa-zisele greseli si Tnvataturi false
ale pionierilor nostri si chiar a indraznit sa critice Mesagerul lui Dumnezeu. Oare l-a chemat
Dumnezeu pe el sau pe vreun altul ca intr-un timp ca acesta sd slabeasca mainile armatei noastre
curajoase de lucratori si pentru a publica sub privirile vrajmasilor asa-zisele nvataturi ,,false” ale
noastre? Este aceasta lucrarea lui Dumnezeu sau este lucrarea nimicitorului?

In Seria B, nr. 7, p. 57, Spiritul Profetiei spune: ,In curand ne vom da seama de un lucru, si
anume cd marea apostazie care se dezvolta, creste si ajunge tot mai puternica va continua sa fie astfel
pana cand Domnul va cobori din cer cu un strigat. Trebuie sa tinem cu tarie principiile de la inceput
ale credintei noastre stabilite si sd inaintdm din putere in putere spre o credintd mai mare. Sa pazim
mereu credinta care a fost confirmatd de Duhul Sfant al lui Dumnezeu incd de la evenimentele
timpurii ale experientei noastre si pana in prezent (...). Daca am avut nevoie de dovada vizibila a
puterii Duhului Sfant pentru a confirma adevarul la inceput; acum, dupa trecerea timpului, cand
sufletele se indeparteazd de la credintd si dau ascultare duhurilor ingelatoare si Invataturilor
diavolesti, avem nevoie de toate dovezile pentru confirmarea adevarului.”

Invatatura falsa cu privire la personalitatea lui Dumnezeu, care Il face si fie pur si simplu o
esentd, nu o persoand, a fost ,alfa apostaziei”. O alta etapa a invataturii false cu privire la
personalitatea lui Dumnezeu ar putea sa devind ,,omega unei apostazii mortale” (Seria B, nr. 2, p. 16).
»Putin inteleg semnificatia apostaziei actuale, dar Domnul a dat la o parte cortina si mi-a aratat
insemnatatea ei si rezultatul care va avea loc, dacd va fi lasatd sa continue. Trebuie sa ne ridicam
acum vocile pentru a rosti avertizarea.” (Seria B, nr. 7, p. 37).

Apostazia din zilele doctorului Kellogg a fost cu privire la personalitatea lui Dumnezeu.

Atunci, Dumnezeu a fost considerat a fi o ESENTA care stribate intreaga naturd. Dupi ce a fost
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oprita de marturia puternica a profetului lui Dumnezeu, apostazia este hotaritd sa revina intr-o forma
modificata. Spiritul Profetiei a indicat cu claritate lucrul acesta. ,,REZULTATELE ACESTEI
AMAGIRI SUBTILE VOR IZBUCNI DIN NOU SI DIN NOU?, iar ele AU IZBUCNIT IARASI si
continud sa se refere tot la personalitatea lui Dumnezeu. Acum, profesorul Prescott, care a fost
asociat candva cu doctorul Kellogg, reia subiectul personalitdfii lui Dumnezeu, dar de data aceasta
afirma ca Tatal si Fiul sunt ,,una si aceeasi persoana” si ca Fiul lui Dumnezeu nu a putut sa moara,
sustinand Invatatura lui Satana cu privire la Trinitate, transmisd prin paganism si prin papalitate, si
conducandu-ne inapoi la teologia si intunericul papal si la nimicirea absoluta a nadejdii noastre, care
izvoraste din moartea Fiului lui Dumnezeu. A-L CUNOASTE PE DUMNEZEU INTR-O
MODALITATE CORECTA ESTE VIATA VESNICA. ,,Si viata vesnici este aceasta: si Te cunoasca
pe Tine, singurul Dumnezeu adevarat si pe Isus Hristos, pe care L-ai trimis Tu” (Ioan 17:3). O
conceptie falsd, sau o cunoastere falsa a lui Dumnezeu inseamna moartea vesnica.

Acele carti care contin solia speciald a lui Dumnezeu sunt considerate a fi pline de greseli sau
sunt scoase in Intregime din publicare. Prin profetul Sau, Domnul a numit trei car{i care sunt cele mai
necesare in zilele noastre. Una dintre acestea este criticata ca fiind plind de greseli si una a fost scoasa
din planul de publicare, in cea mai mare parte prin invataturile profesorului Prescott. Daca Dumnezeu
1-a vorbit vreodata acestui popor, cuvintele urmatoare constituie adevarul cel vesnic al lui Dumnezeu.

wPatriarhi §i profeti, Daniel §i Apocalipsa si Tragedia veacurilor sunt necesare acum mai
mult decat oricand inainte... acestea sunt cartile cele mai necesare” (E.G. White, iIn Review and
Herald, 16 februarie 1905). ,,Daniel si Apocalipsa, Tragedia veacurilor s1 Patriarhi §i profeti isi vor
face lucrarea. Ele contin tocmai solia pe care poporul trebuie sa o aiba, lumina speciald pe care
Dumnezeu i-a dat-o poporului Sau. Ingerii lui Dumnezeu pregitesc calea pentru ca aceste carti si
ajunga la inima oamenilor (...). Dintre toate cartile care au iesit de sub tipar, cele mentionate au fost
cele mai importante in trecut si continud sa fie in prezent.” (Special Testimonies in regard to
Royalities, Cunoscuta acum ca Special Instruction Regarding Royalities).

Un cuvant al lui Dumnezeu valoreaza infinit mai mult decat zece mii de cuvinte ale
oamenilor. ,,Cerul si pamantul vor trece, dar cuvantul meu nu va trece.”

,Ultimii cincizeci de ani nu au micsorat nicio iotd, sau un principiu din credinta noastra,
deoarece noi am primit dovezi mari §i minunate, care ne-au fost date cu certitudine in 1844, dupa

trecerea datei (...). NICTIUN CUVANT NU ESTE SCHIMBAT, SAU NEGAT. Invititurile pe care
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Duhul Sfant le-a dovedit a fi adevarul, dupa trecerea marii noastre dezamagiri, constituie TEMELIA
SIGURA A ADEVARULUL.” ( Seria B, nr. 7, pp. 57, 58).

Invatatorii doctrinei Trinititii folosesc adesea o vorbire figurata pentru a explica taine care nu
pot fi intelese. Spiritul Profetiei a declarat cu claritate falsitatea si pericolul unor astfel de ilustratii.
Citdm din Seria B, nr. 7, p. 62:

»dunt folosite reprezentari de felul urmator: «Tatal este lumina invizibild; Fiul este lumina
intrupatd; Duhul este lumina raspandita; (...) o altd reprezentare: Tatdl este asemenea unui abur
invizibil, Fiul este asemenea unui nor incarcat; Duhul este ploaia care cade si lucreaza prin puterea
invioratoare.»”

»loate aceste reprezentari sunt pur si simplu nimic. Ele sunt nedesavarsite si neadevarate.
Tatal nu poate fi descris prin lucrurile de pe pamant. Tatal este toatd plinatatea Dumnezeirii in trup si
este invizibil pentru ochii muritori. Fiul este toatd plindtatea Dumnezeirii manifestata (...).
Mangaietorul pe care Domnul Hristos a fagaduit ca il va trimite dupa ce Se va 1ndlta la cer este Duhul
in toatd plinitatea Dumnezeirii, care face si se manifeste puterea harului divin pentru toti cei ce Il
primesc pe Hristos si cred in El ca Mantuitor personal. Exista trei persoane ale Trioului ceresc si in
numele acestor trei puteri — Tatil, Fiul si Duhul Sfant — sunt botezati cei care Il primesc pe Hristos
printr-o credinta vie.”

Una dintre dovezile cele mai convingatoare ale inspiratiei divine a lui Ellen White este aceea
ca ea a inteles cu claritate Invataturile false periculoase cu privire la personalitatea lui Dumnezeu si i-
a avertizat pe oamenii lui Dumnezeu prin aceasti declaratie puternici: ,,EXISTA TREI PERSOANE”
NU ,,0 SINGURA PERSOANA”. ,,Cu cat educatia lucritorilor nostri este mai simpla si cu cat este
mai micd legdtura lor cu oamenii pe care NU 1i conduce Dumnezeu, cu atdt mai mult se va realiza.
Lucrarea va fi facuta prin simplitatea adevaratei evlavii, iar vremurile din vechime se vor intoarce,
atunci cand, sub calauzirea Duhului Sfant, mii de oameni vor fi convertifi intr-o singura zi.” (Seria B,
nr. 7, p. 63).

,Caci daca, pe cand eram vrajmasi, am fost impacati cu Dumnezeu prin MOARTEA FIULUI
SAU, cu atit mai mult vom fi mantuiti prin viata Sa.” (Vezi Divina vindecare, p. 422).

Unitatea care existd Intre Hristos si ucenicii Sdi nu nimiceste personalitatea niciunuia. Ei sunt
una in scop, gandire si caracter, DAR NU IN PERSOANA. ACESTA ESTE FELUL IN CARE
DUMNEZEU SI HRISTOS SUNT UNA”.

Note suplimentare
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In 1933, Fleming H. Revell a publicat o carte scrisi de W. W. Prescott, intitulatd The Spade
and the Bible. In capitolul ,,Lumina cu privire la cuvintele Noului Testament”, el a facut efortul de a
dovedi ca ,,Vicarius Filii Dei” nu a fost titlul papei si ca semnul fiarei confine ,,numele ei, sau
numarul numelui ei”, cu alte cuvinte, ca ,,semnul” este numele fiarei. Altfel spus, numarul 666 este
semnul fiarei. La pagina 448 din Tragedia veacurilor, se afla cuvintele: ,,Prin urmare, ce altceva este
schimbarea Sabatului, daca nu semnul autoritatii bisericii... semnul fiarei.”

De cel putin trei ori, Duhul Domnului a vorbit, scotand in evidenta faptul ca semnul fiarei este
duminica. Prin urmare, de ce face profesorul Prescott aceastd declaratie confuza, spunand ca semnul
fiarei este numele, numarul fiarei? ,,La Lege si la Marturie, caci daca nu vor vorbi asa, nu vor rasari
zorile peste poporul acesta.”

In acelasi capitol, profesorul Prescott pune la indoiali ,,Vicarius Filii Dei”. In Ministry [n. tr.:
o revistd a Bisericii AZS], s-a sustinut ca titlul papei este ,,Vicarul lui Hristos”, nu Vicarul Fiului lui
Dumnezeu. Totusi, nu este acesta pur si simplu un joc de cuvinte? Nu este Hristos Fiul lui
Dumnezeu? (Matei 16:16). Totusi, chiar cuvintele ,,Vicarius Filii Dei”, prezentate ca fiind titlul papei
in Donatia lui Constantin, un document renumit despre care se crede ca a fost gasit in mormantul lui
Petru, in secolul al VIII-lea, este recunoscut acum de romano-catolici ca fiind fals, desi a fost folosit
de papi fara indoiald, cand au cautat sa ajunga la putere. Chiar daca ei resping documentul, totusi se
agata cu tenacitate de titlul ,,Vicarul Fiului lui Dumnezeu” sau ,,Vicarul lui Hristos”.

Citam din Donatia lui Constantin, de Coleman, asa cum este prezentatd in Decretul lui
Gratian, ,,Binecuvantatul Petru din Terris, Vicarius Filii Dei” (citat din Tratatul lui Lorenzo Valla cu
privire la Donatia lui Constantin, p. 12. Vezi, de asemenea, Ferraris Ecclesiastical Dictionary,
publicat de Extypographia Polyglotta, S.C., de Propaganda Fide, Roma, in 1890, sub titlul ,,Papa”, la
pagina 43.)

Donatia lui Constantin, care foloseste titlul exact ,,Vicarius Filii Dei”, a fost mentionata de
multi papi ca sursda de autoritate pentru pretenfia cd, asa cum a afirmat un preot catolic intr-o
conversatie cu mine, papa este Hristos pe pamant, ,,Vicarius Filii Dei”. lata papii care au folosit acest
edict contrafacut al lui Constantin pentru a-si dovedi autoritatea divina: Leo al IX-lea, Urban al Il-lea,
Euginius al Ill-lea, Innocent al Ill-lea, Gregory al IX-lea, Innocent al IV-lea, Nicolas al Ill-lea,
Boniface al VIlI-lea si Ioan al XXII-lea. Existda mult mai multe si chiar o abundenta de marturii
pentru a dovedi ca Uriah Smith a avut dreptate, cand a spus ca ,,Vicarius Filii Dei”, titlul cuprinzator

si adevarat al papei, continea numarul 666, iar cand Duhul Sfant a sustinut prin profetul Sau cartea
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Daniel si Apocalipsa si a asezat-o alaturi de Tragedia veacurilor, cum poate profesorul Prescott, sau
oricare alt pastor adventist, ori un adevarat cercetator al istoriei sd se incumete sa arunce indoiala,
confuzie si intuneric asupra semnului fiarei, sau numarului numelui ei? Cand Dumnezeu vorbeste,
istoria adevarata trebuie sa raspunda cu un ,,Amin” Tn unanimitate.

MOARTEA FIULUI LUl DUMNEZEU

Marele adevar central al Bibliei si al intregii revelatii este moartea Fiului lui Dumnezeu. in
jurul acelui fapt solemn si plin de slavd se aduna intreaga Biblie si Intreaga revelatie divina. Daca
inlaturati moartea Fiului lui Dumnezeu, intreaga Biblie se sfarama, iar nadejdea noastra piere pentru
vesnicie.

O ispasire omeneasca nu este nicio ispasire, deoarece chiar si moartea unui om bun, a unui om
desavarsit, este incapabild sa mantuiasci. Daca Isus a murit doar ca om, daci nu a murit Insusi Fiul
lui Dumnezeu pentru noi, suntem pierduti, cufundati intr-un intuneric fara sperantd, intr-o moarte
nesfarsita.

Moartea unui inger fara pacat nu ar fi putut sd ne mantuiasca. Numai Acela prin care
Dumnezeu, Tatdl nostru, a creat toate lucrurile, toti Ingerii, intreaga omenire, numai Fiul lui
Dumnezeu trebuia sa moara si sa le dea, in felul acesta, din nou, viatd oamenilor muritori. El putea sa
facd acest lucru, numai murind in locul nostru si pentru noi.

»Viata unui Inger nu putea sa plateasca datoria si nimic, in afara de moartea si mijlocirea
Fiului lui Dumnezeu, nu putea sa plateasca datoria.” (Early Writings, p. 127).

Isus le-a zis ingerilor ca ,,prin moartea Lui va salva pe multi si ca viata unui inger nu putea sa
plateasca datoria.” (Early Writings, p. 150).

wingerul a zis: Crezi ca Tatil L-a dat pe Fiul Sau Preaiubit fard nicio luptd sufleteasca? Nu,
nu, ci chiar in Dumnezeul cerurilor a fost o luptd pentru a alege fie sa-1 lase pe omul muritor sa piara,
fie sa-L dea pe Fiul Sau Preaiubit sa moara pentru om.” (Early Writings, p. 151).

,»Viata unui inger nu putea sa plateasca datoria. Nimic in afara de moartea si mijlocirea Fiului
Sau nu putea sa plateasca datoria (...). El a ingaduit ca Fiul Sdu Preaiubit sa moara pentru nelegiuirile
omului.” (Early Writings, p. 151).

»Moartea Fiului Preaiubit al lui Dumnezeu pe cruce arata caracterul neschimbabil al Legii lui
Dumnezeu.” (Marturii, vol. 2, p. 201).

Cineva ar putea sa intrebe: Cum a putut s8 moara Fiul lui Dumnezeu?
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Indiferent dacd suntem in stare sa intelegem, sau nu, cum a fost posibil, noi trebuie sa credem
lucrul acesta. ,,Mare este taina evlaviei.”

Cum a putut Fiul lui Dumnezeu sa fie conceput si nascut din Fecioara Maria si sa creasca
asemenea unui copil neajutorat, pana la maturitate. Dumnezeul cel Infinit Se ingrijeste de acest
,»CUM?”. Noi nu putem decat sa credem ca este asa, altfel suntem pierduti in noaptea cea vesnica.

,,Voi sunteti mantuiti prin CREDINTA.”

Cat de ingrozitoare este condamnarea iudeilor care au refuzat sa creada ca Hristos a inviat. Ce
vom spune despre pastorii adventisti care neagd pana si faptul ca El a MURIT, cu atat mai putin ca a
inviat.

,Mirati-va de asa ceva, ceruri, infiorati-va de spaima si groaza” (Ieremia 2,12).

Ca unul care am crescut ca adventist de ziua a saptea inca din copilarie, sunt uimit si ingrozit
sd aflu ca vreun om care pretinde a crede acest mare adevar ar putea sa sustind vreo doctrind a carei
logica l-ar determina sd nege moartea Fiului lui Dumnezeu.

O, Isus, Mielul lui Dumnezeu, O, Fiu al lui Dumnezeu, Mantuitorul meu, TU AI MURIT
PENTRU MINE.

,Cine a dat pe singurul Sau Fiu s moara,

Pentru pacatele lumii sa piara,

Ca toti cei ce-n Sfantul Sau Nume au ales sa creada

Pe Dumnezeul lor intr-o zi sa-L vada?”
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